nemos una necesidad de reformar nuestra Constitucion: es cier.

to que por mas maotlificaciones qre hagamos, no nos conciliare.

' mob la buena voluiiad de nuestros enemigos, asi como que la
epinion €8 menester tralaria como a los ninos. y a veces darles
razon, aunque no la lengan: ast debemos pro eder tambien nos
otgos: NO provocar a nadie Y 2€Zutr como burnos vecinos en o .
que sea util y conveniente, Por lo misimo es preciso gue lwga

mos este pequertio sacrificio de reformar la Constitucion, si es
que lo sea, porque apoyado en la conveniencia piiblica juzgo
que €8s muy atil. No se considere eslo cOmo una humillaciun
sino como un acto de conveniencia propia.” ‘

1IDEM,~—Sesion del dia 14.

Se procedid i continuar la disqusion sobre las bases de re- #

formar la Constitucion,
El Sr. ARGUELLES: | Cuando ayer el Sr. Gonzalez
Alonso usé de la palabra para impugnar el dictimen de la co-
" mision, lejos de haber producido una impugnacion tan terrible
como 8. 8. pudiera hacerla si lo hubiera tenido & bien atendi
dos sus conocimientos, hizo mas bien su defensa; y la comision
no puede menos de estarle sumamente agradecida, tanto por
las sefialadas y sentidas expresiones con que la favoreeid, cuan-
to por el fin laudable & que dirigic sus observaciones, y la con-
memoracion que tuvo la bondad de hacer de una época & que
tuve el honor de pertenecer. Yo no tengo la presuncion de creer
que acertasemos en un todo los individuos que en ella nos réu-
nimos, y de los que como ya he dicho en otra ocasion, pocos
hemos sobrevivido, pues solo nos contamos aqui presentes cin-
o, contando con el Sr. Secretario de Estado; pero si puedo
asegurar que si no lozramos el deseado acierto, & Jo menos la
mas recta intencion y el mas puro y ardiente patriotismo carac-
terizaron todas nuestras operaciones.

»wDigo, pues, que S. S. aunque pidid la palabra en contra,
ha obligado & Ja comision, y sefialadamente-da m1, & que le de-
mos las gracias por lo que ha dicho, iy ojala que pudiera la
comision vanagloriarse de encontrar muchos impugnadores tan
propicios & su dictamen como 8. S| [ posible es, sefiores, en mi
concepto que pueda reproducirse una escena tan halagiiefia co-
mo la presente: en vérdad, seflores, que desde la época de las
Cortes extraordinarias hasta el dia van pasados 26 afios, y en
€ste trascurso nose ha presentado ocasion mas propia para re-
cordar de alguna manera las circunstancias en que aquellas
se hallaron; porque si bien 1a parte mas triste de aquella épo-
ca tiene alguna relacion con la triste de la presente, no obstan
te difieren esencialmente, y de esto tengo que sacar un argu-
mento relativod lo que el Sr. Montoya indicé como origen del
deseo de reformar la Constitucion que entonces se sanciond y
ahora nos rige.

»E0 mi concepto la ideaexpresada por S. 8. puede tener
un influjo muy considerable, porque la halla muy conforne con
ciertas especies que he oido desde que esfoy en Espafia; y por
esto quiero deservolver con alguna detencion el asunto por el®
interés que presenta. Antes de todo quiero desembarazarme
del obstaculo que me opone la jdea expresada por S S Si
fuera cierto que los deseos de reformar la Constitucion no hu'
bieran tenido otro origen que el que S S asigné dyer; si la
nacion se viese hoy sacrificada @ la reunion de alzunas pocas

personas, si se quiere martires por su causa, yo creo que de-
berfamos renunciar & la esperanza .de hacer una ley benefi-
ciosa para el pais. Pero afortunadamente no es asi: podrin los
individuos que formaron aquella ley fundamental haber varia.
do algun tanto en el modo de ver las cosas. porque 26 afos de
experiencia, y  vista dela practica que hayan tenido en es
tas mismas materias en algunos paises que se reputan con ra
Zon como clasicos en estas instituciones, es laro. que algun
inflojo han de tener en las ideas; pero esto nd basta.

»Mucho antes, aun cuando la tenacidad podia ser lauda
ble, estaban .convencidos de que la obra que hacian no era
Perfecta, pues ninguna concepcion humanh lo es, lo estaban de
que antes 6 despues habia de llegar el tiempo en gque se refor-
Mase. Y aon cuandono se viese mas que el mismo documento,
el mismo testimonio evidente que en la propia obra se presenta,
bastaria para probarlo. En ella misma se fijé que pasado el es
Pacio de ocho aifios pudiese pensarse en la reforma, fijandose
este tiempo para que pudiesen experimentarse y conocerse los
defectos que pudiese tener. Pero hay mas: mi digno amigo y
compaiiero el Sr. Heros me ha facilitado los medios para que
salga de un embarazo notablé, pues ha tenido la bopdad de
CoRservar un apunte, del cual resulta gue aon lav personas
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que se las supone mas tenaces, mas obstinadas en sostener 1o
que se ha llamado errneo en la Constitucion de 1812, mas
obcecados, si se quiere, pues se les ha Pintado como capaces
de sacrificar & esta tenacidad la felicidad de la patria, no lo
estaban tanto que go conociesen que pudiese tener defectos,

nla bondad de 8. S, me ha comanicado Una preciosa no-
ta que al paso que me saca de un embarazo Dotable, hace ver
que estas personas mo eran las Gnicas interesadas en pensar de
la misma manera, sino que estaban unidas & otros muchos y

-muchos espaiioles esclarecidos de aquel tiempo, los cuales se

resistian, como debian resistirse, & influencias extrangeras que
querian erigirse en dictaderes nuestros. Pero no por eso des-
conocieron nunca que la ley fundamental pudiera y debiera ser
objeto de enmiendas 6 reformas, si bien no consentian en que
de ninguna wanera se hiciesen del modo que se les exigia: no
podian convenirse de ningun modo en una reforma que envol.
via necesariamente la sumision & up influjo extraiio que so-
cavaba y destruia por sus cimientos la independencia de la pa-
tria. Y esto me pone & mi en la obligacion de aludir & esta 8-
poca no- precisamente por mi solo, sino porque no siendo el
Unico de esta opinion, haré presente que al mismo tiempo que
8¢ lenia esa si se quiere tenacidad, nacia de pasiones nobles,
del convencimiento profundo de que resistian del modo que po=
dian & un poderoso enemigo que ya tenia resuelto el ataque,
cualquiera que fuese el pretexto para darle, al paso que tenian
el mismo convencimiento de la necesidad de la reforma, y tal
vez no la hubieran resistido & no habérseles exigido imperiosa«
mente por quien no podia ni tenia derecho & exigirla, & no ha«
berse interpuesto las amenazas ¥ la perspeciiva de un ejércite
extrangero,

»Lrasladado el Gobierno & Sevilla en 1823 se renovaron
alli las discusiones originadas en Madrid cuando la célebre co-
municacion del Gapinete de Loadres, con motivo de examinar-

se entonces la memoria del Ministro de Estado de aquella épo-

ca segun la costumbre. Volvieron de nuevo & manifestarse los
fundamentos que las Cortes tenian para negarse & una modi-
ficacion en la Constitueion, 19 porque no estaban antorizadas
para ello; 29 porque estaban enteramente converncidas de que
era solo un lazo que las tendia el pedirles una modificacion que
nunca s¢ expresaba calegéricamente. Era visto que no podian
abandonar su posicion legal que era la de ser fieles & sus co-
mitentes; y en el caso que se hubiesen podido resolver & un que-
brantamiento de la ley, era preciso que fuesen impalsadas por
el deseo-y convencimiento fntimo de que hacian un beneficio
positivo & la nacion: era preciso que se les hubiesen asegura«
do sobre el verdadero punto que se queria modificar, para que
ya que faliasen & sus poderes pudieran presentar en su defen-
sa el haber becho un verdadero servieio al pais. Estas fueron
las verdaderas causas de su negaliva & las insidiosas ssechane

Zas que ue‘les cldian,

»Un Dipu que si yo %udiera evitar el decir su pom.
bre lo haria, obligado entonces Como ahora & sostener las leyes
y & atenerse 8 sus poderes, en |a €poca famosa de las notas tu-

vo que decir las palabras que voy i leer, Fui yo, seiiores, que

estaba obligado 2 defender 1a ley jurada; y en una de las sesio-
nes del mes de Mayo de 1823 dije esto. ,Sea cual fuere la par-
le que tuviese en su formacion, reconozco que por necesidad ba
de tener defectos como obga humana,” (8iguid el orador leyendo

un trozo de sesion.) Notese bien que era esto en 1823, v ahors

estamos en 1346, y que es claro no era una: vaua obstinacion in
que nos impulsaba, (Leyo otro trozo ) ' |

»Hsta opinion mia no era aislada. Yo entonces como ahoe«
ra eslada estiechamente unido por el cardcter piblico que asi
entonces comow aliora tenia con personas de muchas clases, y
que si algunas no han podido sobrevivir .de aquella época i la
presente, por causa del tiempo y de sus vicisitudes, otras exis«
ten todavia' y con un buen testimonio de como pensaba yo de
acuerdo con ellas, No era una tenacidad, un capricho, una va.
na presuncion de lo acabado de nuestra obra, no: en ella reco-
nociamos defeclos que como obra humana no podia dejar de te-
ner; pero éra nuestro deber resistir como resistimos al medio 3
modo que se usaba entonces para arrancar violentamente y

conira Ja misma ley, contra Lodas las ideas de decoro y de indes

pendencia nagional, una reforma que no era hija de la opinion
nacional, que no era como ahora el prodacto del convencimiens
to, comg uo ha podido meoos de confesar el Sr. Montoya que bha
hablado de este punio.

nPrueba clara de que no hubo esa tenacidad que se supo-
fi€; que nuestra megativa @ modificar la ley era nacida de um
scutumieato nacional, propio y natural de hombres de honor que
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